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Nagrody Prezesa Rady Ministrów

za działalność naukową w latach 1994-2003

W listopadzie ubiegłego roku, po raz

dziesiąty, zostały wręczone Nagrody Prezesa

Rady Ministrów za wyróżnione rozprawy dok-

torskie i habilitacyjne, wybitne osiągnięcia

i wybitny dorobek naukowy, a po raz piąty za

wybitne krajowe osiągnięcia naukowo-tech-

niczne, których wdrożenie przyniosło wymier-

ne efekty ekonomiczne lub społeczne (te

ostatnie nagrody przyznawane są od 1999

roku). O nagrodach premiera pisaliśmy m.in.

w numerze 2 z 1999 roku i w numerze 1 Nau-

ki z 2001 roku. Wracamy do tematu, ponieważ

z jednej strony kończy się trzecia trzyletnia

kadencja – powoływanego przez prezesa Rady

Ministrów – Zespołu do spraw Nagród, który

ocenia wnioski o nagrody, z drugiej zaś 10.

edycja nagród to mały jubileusz. Wreszcie war-

to o nagrodach przypomnieć i dlatego, że

mass media właściwie o nich nie informują.

Przypomnijmy zatem. Nagrody zostały

ustanowione w 1994 roku z inicjatywy Polskiej

Akademii Nauk i mają na celu wypełnienie

luki, jaka powstała po likwidacji nagród

państwowych za dokonania naukowe, oraz

motywowanie młodych pracowników do szyb-

szego rozwoju naukowego. Są one przyzna-

wane corocznie z okazji 11 listopada – narodo-

wego Święta Niepodległości. Zasady i warunki

przyznawania nagród określa rozporządzenie

Prezesa Rady Ministrów z dnia 10 kwietnia

1998 roku (DzU Nr 47, poz. 295 z póź. zm.)

stanowiące zmodyfikowaną formę odnośnych

zarządzeń z 17 czerwca 1994 roku (MP nr 34,

poz. 282) oraz ze stycznia 1966 roku (MP

Nr 5, poz. 43). 

Utworzono cztery rodzaje nagród. Nagro-

dę za wyróżniającą się rozprawę doktorską.

Może ją otrzymać osoba, która w roku poprze-

dzającym rok złożenia wniosku uzyskała sto-

pień naukowy doktora i w tym roku ukończyła

co najwyżej 30 lat. Wnioskować o te nagrody

mogą jednostki naukowe uprawnione do nada-

wania stopnia naukowego doktora. Liczba na-

gród 25 – w wysokości 8 350 zł każda. (Wyso-

kość tej, jak i pozostałych nagród podawana

jest w kwocie obowiązującej w 2003 roku.

Wysokość ta jest corocznie podwyższana

o kwotę, wynikającą ze wskaźnika inflacji

przyjmowanego w założeniach do projektu bu-

dżetu).

Analogicznie nagrodę za wyróżniającą się

rozprawę habilitacyjną może otrzymać oso-

ba, której stopień naukowy doktora habili-

towanego został zatwierdzony w roku poprze-

dzającym złożenie wniosku i która zaliczyła

kolokwium habilitacyjne nie później niż w ro-

ku kalendarzowym, w którym ukończyła 38 lat.

W zarządzeniu z 1994 roku granica wieku

wynosiła 35 lat, jednak – z inicjatywy Zespołu

do spraw Nagród – została wydłużona z uwagi

na to, że przygotowanie rozprawy habilitacyj-

nej, zwłaszcza w naukach eksperymentalnych,

do 35. roku życia jest praktycznie niemożliwe.

Wnioskować o te nagrody mogą jednostki nau-
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kowe uprawnione do nadawania stopnia nau-

kowego doktora habilitowanego. Liczba na-

gród 10 – w wysokości 16 590 zł każda.

Nagroda za wybitne osiągnięcie nauko-

we nie związana z wiekiem dotyczy jednego

znaczącego osiągnięcia. Liczba nagród 5 –

w wysokości 36 600 zł każda.

Nagroda za wybitny dorobek naukowy,

również niezwiązana z wiekiem, obejmuje ca-

łokształt działalności kandydata, tj. osiągnięcia

naukowe, publikacje, działalność organizacyj-

ną i działalność międzynarodową. Liczba na-

gród 5 – w wysokości 36 600 zł każda. Należy

nadmienić, że w pierwszym okresie (1994-

1995) w myśl wyżej cytowanego zarządzenia z

1994 roku, nagrody za: „jednorazowe szcze-

gólne osiągnięcia naukowe” lub za „całokształt

działalności” utworzone zostały łącznie w licz-

bie 5. Ze względów proceduralnych w nowym

rozporządzeniu z 1996 r przewidziano oddziel-

nie nagrody za dorobek i za osiągnięcia (po 5

nagród).

O przyznanie nagród za wybitny dorobek

naukowy i za wybitne osiągnięcia naukowe

mogą wnioskować: szkoły wyższe i samo-

dzielne placówki naukowo-dydaktyczne, jed-

nostki badawczo-rozwojowe, placówki nau-

kowe i komitety naukowe Polskiej Akademii

Nauk, Komitet Badań Naukowych, Polska Aka-

demia Umiejętności, towarzystwa naukowe,

stowarzyszenia naukowo-techniczne oraz

członkowie (co najmniej dwaj) Polskiej Aka-

demii Nauk. Wszystkie wnioski muszą być opi-

niowane przez odpowiednie komitety naukowe

PAN. Pretendentami do wszystkich kategorii

nagród mogą być wyłącznie obywatele polscy.

Od 1999 roku poza omówionymi nagroda-

mi naukowymi prezes Rady Ministrów rów-

nież przyznaje nagrody za wybitne krajowe

osiągnięcia naukowo-techniczne, wdrożenie

których przyniosło wymierne efekty ekono-

miczne lub społeczne. Wnioski o te nagrody,

poza szkołami wyższymi i jednostkami badaw-

czo-rozwojowymi, mogą składać stowarzysze-

nia naukowo-techniczne oraz Rada Główna

Jednostek Badawczo-Rozwojowych, a opiniuje

je Komitet Badań Naukowych.

Nagrody przyznaje prezes Rady Minist-

rów, a kwalifikacją kandydatów do nagród zaj-

muje się powoływany przez niego Zespół do

spraw Nagród (noszący dawniej nazwę Komis-

ji do spraw Nagród). W skład tego ciała wcho-

dzi 5 osób wskazanych przez premiera,

7 – przez Prezydium PAN (tj. po jednym

przedstawicielu siedmiu wydziałów Akademii),

7 – przez ministra Edukacji Narodowej. Pre-

mier  powołuje przewodniczącego. Funkcję tę

pełnił przez pierwszą kadencję (do 1997 roku)

prof. Andrzej Filipkowski – ówczesny pro-

rektor Politechniki Warszawskie. W dwóch ko-

lejnych kadencjach (w latach 1998-2000 oraz

2001-2003) przewodniczy Zespołowi prof.

Kazimierz Thiel – do 2002 roku – również

przez dwie kadencje – przewodniczący Wy-

działu IV Nauk Technicznych PAN. Należy

dodać, że prof. Thiel wcześniej był członkiem

Komisji do spraw Nagród, a więc pracuje

w tych gremiach od początku ustanowienia

wyróżnień. Podobnie od początku pracuje

pięciu innych profesorów, a mianowicie:

Marek Bojarski z Uniwersytetu Wrocławs-

kiego, Jan Burchart z Wydziału VII PAN,

Marek Chmielewski, zastępca przewodniczą-

cego Wydziału III PAN, Tadeusz Chojnacki

z Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN, Andrzej

Trzebski, zastępca przewodniczącego Wydzia-

łu IV PAN. 13 członków Zespołu pracuje przez

dwie kadencje, a 7 przez jedną. Pełny skład

Zespołu jest podany na stronach interneto-

wych Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

www.kprm.gov.pl. 

W omawianym okresie Zespół do spraw

Nagród kontynuował prace istniejącej uprzed-

nio Komisji, wg zasad wypracowanych w po-
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przedniej kadencji. Takie zachowanie ciągłości

pracy, korzystne dla stabilności recepcji

nagród w środowisku naukowym i akademic-

kim, było w dużej mierze możliwe dzięki,

wskazanej wyżej, „ciągłości personalnej” za-

chowywanej przy powoływaniu nowych skła-

dów Zespołu, którego zasady i tryb pracy nie

ulegały zasadniczym zmianom. Wewnętrznie

ukonstytuował się on w ten sposób, że dzielił

się roboczo na trzy podzespoły nauk: 

  – ekonomicznych, społecznych i humanis-

tycznych; 

 – medycznych, biologicznych i rolniczych; 

 – technicznych i ścisłych; a od 1999 roku na

cztery, ponieważ wprowadzone zostały na-

grody za wybitne krajowe osiągnięcia nau-

kowo-techniczne.

Na przewodniczących podzespołów wybra-

ni zostali i sprawowali te funkcje przez dwie

ostatnie kadencje profesorowie: Marek Bo-

jarski, Tadeusz Chojnacki, Marek Chmie-

lewski, Monika Hardygóra. 

Obsługę finansową i organizacyjną zapew-

nia Kancelaria Prezesa Rady Ministrów. Tryb

pracy Zespołu polega na tym, że wnioski

nagrodowe, które są opisywane i rejestrowane

przez sekretarza Zespołu (pracownika Kan-

celarii), są na plenarnym posiedzeniu Zespołu

rozdzielane na podzespoły, które po wnikli-

wych analizach przygotowują rankingowe listy

wniosków w poszczególnych kategoriach na-

gród (doktoratów, habilitacji, wybitnego osiąg-

nięcia i wybitnego dorobku naukowego oraz

wybitnego osiągnięcia naukowo-technicznego).

Następnie na finalnym, znowu plenarnym, po-

siedzeniu, podzespoły prezentują kandydatów

do nagród z górnych miejsc list rankingowych.

Po omówieniu i przeanalizowaniu prezento-

wanych kandydatów, ostateczne decyzje o no-

minacji do nagród premiera zapadają w drodze

bądź consensusu, bądź przez głosowanie. 

W upływającej trzyletniej kadencji (w la-

tach 2001-2003), a więc trzech ostatnich edyc-

jach nagród do Zespołu wpłynęło łącznie po-

nad 500 wniosków o nagrody. Zespół nomi-

nował do nagród naukowych 141 kandydatów,

a do nagród za osiągnięcia naukowo-technicz-

ne 24 osoby i zespoły. Wszystkie nominacje

zostały zatwierdzone i zrealizowane.

Dla porównania, w poprzedniej kadencji

(w latach 1998-2000) Zespół oceniał niespełna

400 wniosków (w tym 56 za osiągnięcie nau-

kowo-techniczne) i nominował do nagród nau-

kowych 133 osoby, a do nagród naukowo-

technicznych 18 osób i zespołów. (Przypom-

nijmy, że w kadencji 1998-2000 nagrody nau-

kowo-techniczne zostały przyznane dwa razy,

ponieważ zostały wprowadzone od 1999 roku).

W poszczególnych latach ostatniej ka-

dencji liczby wniosków i nominacji do nagród

kształtowały się następująco. W ósmej edycji

nagród (rok 2001) do Zespołu wpłynęły łącz-

nie 163 zgłoszenia, w tym: 148 o nagrody

naukowe i 15 o – przyznawane po raz trzeci

– nagrody za osiągnięcia naukowo-techniczne.

W stosunku do poprzedniego roku zwiększyła

się zarówno liczba wniosków naukowych

(o blisko 30), jak i nieznacznie liczba wnios-

ków za osiągnięcia naukowo-techniczne (o 6).

Przy czym poziom tych ostatnich był lepszy

niż rok wcześniej. Wśród wniosków nauko-

wych zgłoszono do konkursu 90 doktoratów,

13 habilitacji, 22 wnioski za wybitne osiąg-

nięcie i 23 za wybitny dorobek naukowy.

W stosunku do poprzedniego roku zgłoszenia

za wybitne osiągnięcie i wybitny dorobek nau-

kowy pozostały na tym samym poziomie, nato-

miast spadła nieznacznie liczba habilitacji

(poprzednio było ich 17) i zwiększyła się

znacznie liczba doktoratów (poprzednio zgło-

szono ich 63). Ponieważ niektóre habilitacje

były na niższym poziomie niż poprzednio,

a poziom zgłoszonych doktoratów był bardzo
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dobry, Zespół nominował do nagród 30 roz-

praw doktorskich, 5 habilitacji oraz wystąpił

o przyznanie 6 nagród za wybitny dorobek,

5 za wybitne osiągnięcie naukowe i 10 za wy-

bitne krajowe osiągnięcie naukowo-technicz-

ne. Zmiana liczby nagród w poszczególnych

kategoriach jest możliwa bez zasadniczego

zwiększania ogólnej kwoty przeznaczonej w

tym roku na nagrody. 

W kolejnej, dziewiątej edycji nagród

(w roku 2002) do Zespołu wpłynęło łącznie

177 zgłoszeń, w tym: 164 o nagrody naukowe

i 13 o nagrody za osiągnięcia naukowo-tech-

niczne. W stosunku do ubiegłego roku zwięk-

szyła się więc liczba wniosków naukowych

i nieznacznie spadła liczba wniosków za osiąg-

nięcia naukowo-techniczne. 

Wśród wniosków naukowych, zgłoszono

do nagrody 111 doktoratów, 13 habilitacji,

16 wniosków za wybitne osiągnięcie i 24 za

wybitny dorobek naukowy. Znowu wzrosła

więc znacząco w stosunku do ubiegłego roku

liczba zgłoszeń doktoratów (była jak do tej

pory największa we wszystkich edycjach

nagród). Zespół zwrócił się do premiera o na-

grodzenie 26 rozpraw doktorskich, 8 habili-

tacji, przyznanie 6 nagród za wybitny dorobek

i 5 za wybitne osiągnięcie naukowe oraz 8 nag-

ród za osiągnięcie naukowo-techniczne. 

W dziesiątej edycji nagród, w 2003 roku

do Zespołu wpłynęły łącznie 164 wnioski,

w tym: 155 o nagrody naukowe i 9 o nagrody

za osiągnięcia naukowo-techniczne. W stosun-

ku do ubiegłego roku nieznacznie spadła

liczba wniosków naukowych i za osiągnięcia

naukowo-techniczne. 

Wśród wniosków naukowych zgłoszono do

nagrody 82 doktoraty, 23 habilitacje, 29 wnios-

ków za wybitne osiągnięcie i 21 za wybitny do-

robek naukowy. W stosunku więc do ubiegłego

roku zmalała liczba zgłoszeń do nagrody za

rozprawy doktorskie (w ubiegłym rekordowym

roku było 111) i nieznacznie za wybitny doro-

bek naukowy. Zwiększyła się natomiast liczba

wniosków o nagrody za habilitacje i wybitne

osiągnięcie naukowe. Zespół nominował do

nagród 30 rozpraw doktorskich i 9 habilitacji,

a także wystąpił o przyznanie 8 nagród za

wybitny dorobek, 3 za wybitne osiągnięcie

naukowe oraz 6 nagród za osiągnięcie nau-

kowo-techniczne. 

Poniżej lista laureatów z ostatniej jubileu-

szowe edycji z 2003 roku.

I. Za wybitny dorobek naukowy:

1. prof. dr hab. Aleksander GUTERCH

– geofizyka, sejsmologia – Instytut Geo-

fizyki PAN. Członek rzeczywisty PAN. 

2. prof. dr hab. Paweł KISIELOW – biologia,

immunologia – Instytut Immunologii i Te-

rapii Doświadczalnej PAN.

3. prof. dr hab. Ryszard NYCZ – historia i te-

oria literatury – Uniwersytet Jagielloński.

4. prof. dr hab. Stanisław PENCZEK – nauki

chemiczne – Centrum Badań Molekular-

nych i Makromolekularnych PAN. Członek

korespondent PAN.

5. prof. dr hab. Andrzej SCHINZEL – mate-

matyka – Instytut Matematyczny PAN.

Członek rzeczywisty PAN.

6. prof. dr hab. Władysław STRÓŻEWSKI

– filozofia – Uniwersytet Jagielloński.

7. prof. dr hab. Zygmunt M. SZWEY-

KOWSKI – muzykologia – Uniwersytet

Jagielloński.

8. prof. dr hab. Jerzy VETULANI – farma-

kologia – Instytut Farmakologii PAN.

II. Za wybitne osiągnięcie naukowe:

1. prof. dr hab. Czesław S. CIERNIEWSKI

– biologia medyczna – Centrum Mikrobio-

logii i Wirusologii PAN. Członek kores-

pondent PAN

2. prof. dr hab. Jacek KUŹNICKI – bioche-
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mia – Instytut Biologii Doświadczalnej

PAN.

3. prof. dr hab. Zbigniew KWIECIŃSKI

– pedagogika, socjologia edukacji – Uni-

wersytet Warmińsko-Mazurski w Olszty-

nie. 

Za rozprawy habilitacyjne:

1. dr hab. Mariusz CICHOŃ z Uniwersytetu

Jagiellońskiego.

2. dr hab. Jan HARTMAN z Uniwersytetu

Jagiellońskiego. 

3. dr hab. Wiesława JARMUSZKIEWICZ

z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

4. dr hab. Wiktor KOŹMIŃSKI z Uniwer-

sytetu Warszawskiego.

5. dr hab. Rafał LATAŁA z Uniwersytetu

Warszawskiego. 

6. dr hab. Marek ŁAGOSZ z Uniwersytetu

Wrocławskiego. 

7. dr hab. Wojciech PLANDOWSKI z Uni-

wersytetu Warszawskiego. 

8. dr hab. Sebastian WOJCIECHOWSKI

z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

 9. dr hab. Arkadiusz WÓJS z Politechniki

Wrocławskiej.

Za rozprawy doktorskie:

1. dr Sylwia ADAMCZAK-KRYSZTOFO-

WICZ z Uniwersytetu im. Adama Mic-

kiewicza. 

2. dr Piotr BĘBAS z Uniwersytetu War-

szawskiego. 

3. dr Dariusz BURACZEWSKI z Uniwersy-

tetu Wrocławskiego.

4. dr Tomasz CIERPICKI z Uniwersytetu

Wrocławskiego. 

5. dr Andrzej DZIEMBOWSKI z Uniwersy-

tetu Warszawskiego.

6. dr Maciej FORYCKI z Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza. 

7. dr Piotr GARSTECKI z Instytutu Chemii

Fizycznej PAN. 

8. dr Błażej GIERCZYK z Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza

9. dr Krzysztof GÓRAL z Centrum Fizyki

Teoretycznej PAN. 

10. dr inż. Mariusz JAGIEŁA z Politechniki

Opolskiej. 

11. dr Sylwia JAROSZ-ŻUKOWSKA z Uniwer-

sytetu Wrocławskiego.

12. dr Ireneusz KOWNACKI z Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza. 

13. dr inż. Anna LASKOWNICKA z Akademii

Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszi-

ca Krakowie.

14. dr inż. Michał MAŁAFIEJSKI z Politech-

niki Gdańskiej. 

15. dr Tomasz MROCZEK z Akademii Me-

dycznej w Lublinie. 

16. dr Marcin NOWOTNY z Instytutu Biologii

Doświadczalnej PAN. 

17. dr med. Jarosław J. OLESZCZUK z Aka-

demii Medycznej w Lublinie. 

18. dr Agnieszka ORZELSKA z Instytutu

Studiów Politycznych PAN. 

19. dr Maciej PARKITNY z Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza.

20. dr inż. Krzysztof PIOTROWSKI z Poli-

techniki Śląskiej. 

21. dr Maciej RADZIEJEWSKI z Uniwersy-

tetu im. Adama Mickiewicza. 

22. dr Anna SKORACKA z Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza. 

23. dr Maria SOLARSKA z Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza.

24. dr Jan STRADOMSKI z Uniwersytetu

Jagiellońskiego. 

25. dr med. Mariola ŚWIDEREK- MATYSIAK

z Uniwersytetu Medycznego w Łodzi.

26. dr Krzysztof TREDER z Instytutu Hodowli

i Aklimatyzacji Roślin. 

27. dr Monika WILDE-PIÓRKO z Uniwer-

sytetu Warszawskiego. 

28. dr med. i n. biologicznych Wojciech WISZ-
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NIEWSKI z Instytutu Matki i Dziecka. 

29. dr Michał ZWIERZYKOWSKI z Uniwer-

sytetu im. Adama Mickiewicza.

30. dr med. Magdalena ZIELIŃSKA z Insty-

tutu Medycyny Doświadczalnej i Klinicz-

nej PAN.

V. Za wybitne krajowe osiągnięcia nau-

kowo-techniczne

1. Zespół pod kierownictwem prof. dr. hab.

inż. Andrzeja KOSZMIDERA – Politech-

nika Łódzka – II nagroda.

2. Zespół pod kierownictwem prof. dr. hab.

inż. Janusza LEWANDOWSKIEGO – Poli-

technika Warszawska – II nagroda.

3. Zespół pod kierownictwem prof. dr. hab.

inż. Józefa HANSELA – Akademia Górni-

czo-Hutnicza im. Stanisława Staszica

w Krakowie – III nagroda.

4. Zespół pod kierownictwem prof. dr. hab.

inż. Huberta TRZASKI – Politechnika

Wrocławska – III nagroda.

5. Zespół pod kierownictwem dr hab. inż.

Jadwigi JARZYNY – Akademia Górniczo-

Hutnicza im. Stanisława Staszica w Kra-

kowie.

6. Zespół pod kierownictwem prof. dr. hab.

inż. Eugeniusza RUSIŃSKIEGO – Poli-

technika Wrocławska

W drugiej kadencji ze spraw nowych

Zespół ustalił zasady zgłaszania i nominowania

do nagród za osiągnięcia naukowo-techniczne.

(Opracował formularz zgłoszenia do tych na-

gród oraz zasady ich oceny i kwalifikowania).

Z inspiracji i na wnioski Zespołu w rozpo-

rządzeniu regulującym zasady i kryteria wystę-

powania o nagrody zostało wprowadzonych

kilka zmian. Z ważniejszych modyfikacji i uzu-

pełnień rozporządzenia wymienić należy przy-

wrócenie – pominiętej przy wydawaniu roz-

porządzenia w 1998 roku – zasady walory-

zacji kwot nagród o wskaźnik inflacji. 

Podwyższono wiek habilitantów z 35

do 38 lat, co – jak wykazują kolejne edycje

nagród – umożliwiło konkurencyjność w kate-

gorii rozpraw habilitacyjnych (liczba wniosków

o nagrody za rozprawy habilitacyjne była wyż-

sza od liczby możliwych nagród). 

Kolejna nowelizacja (przeprowadzona

w 2000 roku) zawierała – postulowane wielo-

krotnie przez Zespół – zwiększenie kwot

nagrodowych (o 100 tys. zł) oraz, zgodny

z propozycjami Zespołu, nowy „taryfikator”

kwot nagrodowych w poszczególnych katego-

riach. Poza tym ta ostatnia nowelizacja roz-

porządzenia wprowadziła formalnie – stosowa-

ną faktycznie przez Zespół – możliwość ewen-

tualnej zmiany liczby nagród w poszczegól-

nych, ustalonych rozporządzeniem katego-

riach w ramach limitu finansowego w danym

roku.

Ponieważ jedną z zasadniczych idei usta-

nowienia w 1994 roku nagród prezesa RM za

działalność naukową było stymulowanie roz-

woju naukowego młodej kadry, to po siedmiu

edycjach na wniosek Zespołu do spraw Na-

gród została przygotowana ankieta, której

celem było sprawdzenie: na ile nagrody (zgod-

nie z ich pierwotną ideą) stanowią auten-

tyczną motywację dla adeptów nauki w szyb-

szym przygotowywaniu rozpraw doktorskich

oraz na ile one wpływają na ewentualne dalsze

decyzje o wyborze drogi naukowej. Przesłana

– za pośrednictwem szkół wyższych i insty-

tutów naukowych – ankieta objęła laureatów

nagród Prezesa Rady Ministrów za rozprawy

doktorskie z siedmiu konkursów przeprowa-

dzonych w latach 1994-2000.

Łącznie w siedmiu edycjach zgłoszono do

nagród 370 wniosków. Przyznanych zostało

160 nagród, czyli współczynnik sukcesu wy-

niósł 43%. Z wyjątkiem pierwszej edycji

(w 1994 roku) kiedy nagrodzonych zostało 10

osób, we wszystkich pozostałych wykorzys-
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tano (określony rozporządzeniem) limit 25 na-

gród, a więc współczynnik sukcesu, gdyby nie

ograniczenie liczby nagród, mógł być wyższy.

Liczba wniosków o nagrody za doktoraty

w rozbiciu na poszczególne dziedziny nauki

była następująca: humanistyczne (obejmujące

również ekonomiczne i społeczne) – 78; o ży-

ciu (medyczne, biologiczne i rolnicze) – 150;

ścisłe i techniczne 142. Liczba przyznanych

nagród wynosiła odpowiednio: 34, 68, 58.

Procentowy rozkład nagród w poszczególnych

dziedzinach w stosunku do liczby wniosków

wynosił 43%, 45%, 41%, czyli nie odbiegał za-

sadniczo od średniego współczynnika sukcesu

dla całości.

Rozpatrując wnioski w układzie trzech

pionów nauki: szkolnictwo wyższe zgłosiło 311

kandydatów; jednostki PAN – 46; a na insty-

tuty resortowe – 13. Przyznanych zostało od-

powiednio 132, 25 i 3 nagrody. Współczynnik

sukcesu w układzie pionów nauki wyniósł

szkolnictwo wyższe – 42%, PAN – 54%, insty-

tuty resortowe – 23%.

Odpowiedzi na ankietę nadesłały 63 oso-

by, tj. niemal 40%. W kilku przypadkach uczel-

nie i instytuty przysłały wyjaśnienia, że nie

mają kontaktu z laureatami, ponieważ pracują

oni naukowo za granicą i nie utrzymują kon-

taktu z macierzystą jednostką. Jest to wskaź-

nik zadowalający, jeśli weźmie się pod uwagę

rozproszenie czasowe i geograficzne laurea-

tów. Ankieta wykazała iż, poza jednym, wszys-

cy respondenci kontynuują pracę naukową.

Zatem nagroda stanowiła zwieńczenie pierw-

szego etapu drogi naukowej i jednocześnie po-

czątek jej kontynuacji. Nagrody Prezesa Rady

Ministrów za prace doktorskie spełniają zało-

żony cel, tj. przyczyniają się do przyspieszenia

kariery naukowej młodych pracowników nauki.

Interesujące było też porównanie liczby

nagród przyznanych doktorom z różnych

uczelni z rankingiem szkół wyższych, przepro-

wadzonym przez „Rzeczpospolitą” (opubliko-

wanym w dniu 9 kwietnia 2002 roku). Okazało

się, że 80 nagrodzonych, a więc 60% laureatów

ze szkół wyższych, pochodzi z pierwszej dzie-

siątki uznanych za najlepsze uczelni, a kolej-

nych 27 (20%) z drugiej. A więc, ponieważ

– z uznanych za najlepsze uczelnie wywodzi

się najwięcej laureatów, to oceny Zespołu do

spraw Nagród Prezesa RM, nominującego fi-

nalnie kandydatów do nagród, potwierdzają

w pewnym sensie wyniki rankingu uczelni.

(Dodajmy, że w rankingu uczelni brano pod

uwagę 18 kryteriów, z których cztery dotyczy-

ły „siły naukowej uczelni”, za które można by-

ło zdobyć maksimum 20% punktów).

Po 10 edycjach wydaje się uzasadniona

teza, że nagrody te zyskały aprobatę i uznanie

środowisk naukowych i akademickich. Szkoda,

że nie zostały one spopularyzowane poza tymi

środowiskami. Wówczas w swoistym święcie

ludzi nauki, jakim jest coroczne uroczyste wrę-

czenie nagród przez prezesa Rady Ministrów,

partycypowałyby szersze kręgi społeczne.
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