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Sciezka kariery akademickiej

W lutym 2009 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglositlo dokument
yPartnerstwo dla wiedzy — nowy model kariery akademickiej”, w ktérym zawarte sa
propozycje zmian w procedurach nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego.
Zakreslone przez Ministerstwo cele wprowadzanych zmian sa godne pelnego poparcia.
Réwniez niektére dzialania, ktére Ministerstwo zamierza podjac, sa zbiezne z oczekiwa-
niami §rodowiska, zreszta wiele z nich uczelnie i instytuty PAN juz dawno wprowadzily
w zycie. Jednakze kilka proponowanych dziatan jest wyraznie chybionych; co wiecej,
pominieto rozwiazania, ktérych wprowadzenie mogtoby przynies$é rzeczywista poprawe
jakosci doktoratéw i habilitacji, a takze uproszczenie procedur ich uzyskiwania.

Polaczone prezydia KRASP i PAN pozwalaja sobie zaproponowaé model kariery
akademickiej, jaki zostal opracowany przez specjalnie powolang w tym celu Komisje
i przyjety po dyskus;ji i wprowadzeniu poprawek na wspélnym posiedzeniu obu prezy-
diéw 17 kwietnia br. we Wroclawiu. Przedstawiona ponizej $ciezka kariery akademickiej
obejmuje doktorat, habilitacje i profesure.

DOKTORAT

I. Warunki wstepne

1) Kandydat do stopnia doktora powinien legitymowac sie tytutem zawodowym magist-
ra, magistra inzyniera, lekarza lub innym réwnorzednym.

2) Obrona odbywa sie przed rada wydziatlu (instytutu), w sktad ktérej wchodzi co naj-
mniej o§miu pracownikéw posiadajacych tytul profesora lub stopieri doktora habili-
towanego w danej dziedzinie nauki, w tym pieciu reprezentujacych okreslona dys-
cypline naukowa.

3) Otwarcie przewodu doktorskiego wiaze sie z wyznaczeniem przez uprawniong rade
wydziatu (instytutu) promotora rozprawy doktorskiej. W przypadku doktoratéw inter-
dyscyplinarnych lub miedzynarodowych mozliwe jest wyznaczenie dwéch promoto-
réw.

* Dokument opracowany w wyniku dyskusji na temat modelu kariery akademickiej, ktéra odbyta
sie na wspélnym posiedzeniu Prezydium KRASP i Prezydium PAN w dniu 17 kwietnia 2009 r.
Tekst dokumentu zostat przyjety przez Prezydium KRASP w dniu 6 maja 2009 r. i przez Prezy-
dium PAN w dniu 12 maja 2009 r.
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4) Promotor musi posiadac tytul profesora lub stopieri doktora habilitowanego.

5) O otwarcie przewodu doktorskiego moga ubiegac sie osoby, ktérych rozprawy dok-
torskie sa, w opinii rady wydziatu (instytutu), zaawansowane w stopniu dajacym
szanse na ich zakoriczenie w wyznaczonym przez rade terminie.

6) Przed przystapieniem do obrony rozprawy doktorskiej kandydat powinien zdaé
egzamin z jezyka obcego wskazanego przez rade lub przedstawié¢ uznawany przez
rade certyfikat znajomosci tego jezyka wystawiony przez szkote jezykowa.

I1. Rozprawa doktorska

1) Rozprawa doktorska powinna miec jedna z wymienionych nizej form:

a) Jedenlub wiecej artykutéw opublikowanych (lub przyjetych do druku) w indekso-
wanym czasopi$mie naukowym. CK okresli, ktére z indeksé6w powinny by¢ sto-
sowane w poszczegdblnych dziedzinach wiedzy.

b) Ksiazka lub rozdzial(y) w ksiazce wydanej lub przyjetej do druku.

¢) Maszynopis, ktérego pelna tre§é¢ (w formacie pdf) jest umieszczona na stronie
wydawnictwa uczelnianego lub instytutowego. Doktorant powinien by¢ jedynym
autorem opublikowanej rozprawy lub jednym z dwéch, w przypadku gdy drugim
autorem jest promotor rozprawy. Zasada ta nie dotyczy wieloautorskich publi-
kacji ksigzkowych, w ktérych wyraznie okreslona jest cze$¢ ksiazki (np. jeden
lub wiecej rozdzialéw) napisana przez doktoranta. W przypadku nauk matema-
tyczno-przyrodniczych dopuszcza sie zlozenie jako rozprawy doktorskiej artykutu
wieloautorskiego, ogloszonego w czasopi$mie naukowym znajdujacym sie na
liscie filadelfijskiej. Jednakze warunkiem przyjecia takiej rozprawy jest, by dok-
torant byl pierwszym, ostatnim lub corresponding author wéréd jej autoréw.
Konieczne tez jest przedstawienie o§wiadczenia promotora pracy, okreslajacego
charakter udziatu doktoranta w opublikowanej rozprawie. W szczegélnosci powi-
nien by¢ okreslony udziat autora w formowaniu koncepcji pracy, wykonaniu jej
czesci eksperymentalnej oraz opracowaniu i interpretacji wynikéw. Rada wydzia-
u (instytutu) moze zazadad, by opublikowanej w czasopi$mie rozprawie towarzy-
szyl maszynopis.

2) Rozprawa moze by¢ przedstawiona w jezyku polskim, angielskim lub - na podstawie
decyzji rady - w innym jezyku. Rozprawa powinna by¢ zrecenzowana przez dwéch
recenzentéw pochodzacych z innych instytucji naukowych niz ta, w ktérej broniona
jest rozprawa lub w ktérej pracuje doktorant. Recenzentéw wybiera rada wydziatu
(instytutu) spos$réd co najmniej czterech kandydatéw zgltoszonych przez czlonkéw
rady. Recenzenci moga by¢ powolywani sposrdd uczonych z zagranicy, majacych
pozycje odpowiadajaca pozycji samodzielnego pracownika naukowego w Polsce.
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3) W przypadkach gdy rozprawa doktorska zawiera tresci, ktére stanowia tajemnice
wojskowa lub przemystowa, stosowana jest procedura utajnienia rozprawy przewi-
dziana wlasciwym rozporzadzeniem.

III. Obrona rozprawy doktorskiej

1) Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie przed uprawniong rada wydziatu (instytu-
tu) lub uprawniong komisjg rady. Obrona odbywa sie w obecno$ci promotora i co
najmniej jednego z recenzentow.

2) Obrona rozprawy jest otwarta dla pracownikéw i studentéw instytucji, w ktérej sie
odbywa, nie jest jednak obrona publiczna. Przewodniczacy rady (komisji) moze za-
prosi¢ do uczestnictwa w obronie osoby z innych instytucji naukowych lub wyrazi¢
zgode na ich uczestnictwo.

3) Obrona polega na:

a) przedstawieniu przez promotora sylwetkiidotychczasowych osiagniec doktoran-
ta;

b) przedstawieniu przez doktoranta tez rozprawy doktorskiej na tle osiagniec danej
dziedziny wiedzy;

¢) odczytaniu recenzji;

d) dyskusji doktoranta z recenzentami, czlonkami rady (komisji) i zaproszonymi
go$émi oraz odpowiedzi doktoranta na uwagi i ewentualne zastrzezenia posta-
wione w recenzjach.

4) Rada w glosowaniu z udzialem promotora i recenzentéw podejmuje decyzje o przy-
jeciu rozprawy i obrony oraz o nadaniu stopnia doktora. W przypadku gdy obaj
recenzenci postawig wniosek o wyréznienie, wniosek ten réwniez jest poddawany
pod gtosowanie. W przypadku gdy obrona odbywa sie przed komisja, komisja w glo-
sowaniu z udzialem promotora i recenzentéw podejmuje wniosek o przyjeciu roz-
prawy oraz obrony i kieruje wniosek do rady wydzialu o nadanie stopnia doktora.

5) Ogloszenie wynikéw rozprawy ma miejsce na otwartej czesci posiedzenia rady
(komisji), bezposrednio po zakoriczeniu zamknietej czeéci posiedzenia.

IV. Dyplom doktorski

Dyplom doktorski zawiera godlo uczelni (instytutu), na ktérej odbyta sie obrona.
Na dyplomie oprécz nazwiska doktoranta i tytulu pracy podane sa nazwiska dziekana
(przewodniczacego rady) i promotora, ktérzy dyplom podpisuja.
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HABILITACJA

I. Rozprawa habilitacyjna

Rozprawe habilitacyjna stanowi wskazana przez habilitanta czes¢ jego dorobku
naukowego (artystycznego).

I1. Procedura habilitacyjna

1) Wniosek o przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego sktada zainteresowany w wy-
branej przez siebie radzie wydziatu (instytutu), posiadajacej uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora habilitowanego. Uprawniona do przeprowadzania habilitacji
rada powinna sie skladaé z przynajmniej dwunastu samodzielnych pracownikéw
naukowych w danej dziedzinie nauki, w tym sze$ciu z tytutem profesora. Co naj-
mniej pieciu sposréd tych pracownikéw powinno reprezentowac okreslona dyscyp-
line naukowa.

2) Rada wydziatu (instytutu) powotuje piecioosobowg komisje, sposréd swoich czlon-
kéw posiadajacych tytul profesora lub stopieri doktora habilitowanego, ktéra ocenia,
czy dorobek i osiagniecia kandydata spelniajg warunki stawiane przez rade przy
otwieraniu przewodoéw habilitacyjnych.

3) Wniosek komisji o rozpoczecie, wzglednie o nierozpoczynanie, procedury habilita-
cyjnej jest przedstawiany radzie wydziatu (instytutu) i zatwierdzany w drodze gloso-
wania. Czas rozpatrywania wniosku przez rade wydzialu (instytutu) nie moze prze-
kroczy¢ 2 miesiecy od momentu zlozenia wniosku. Decyzja rady o nierozpoczynaniu
przewodu habilitacyjnego musi by¢ uzasadniona pisemnie.

4) W przypadku przyjecia przez rade wydziatu (instytutu) wniosku komisji o rozpo-
czecie procedury habilitacyjnej, komisja przedstawia radzie kandydatéw na recen-
zentéw dorobku i rozprawy habilitacyjnej, legitymujacych sie niekwestionowanym
dorobkiem oraz osiggnieciami naukowymi. Cztonkowie rady maja prawo wysuniecia
dodatkowych kandydatéw na recenzentéw. Sposréd wszystkich kandydatéw rada
wybiera, w drodze glosowania, i przesyla do CK propozycje co najwyzej dziesieciu
kandydatéw. Recenzentami nie moga by¢ czlonkowie rady. Recenzenci moga by¢
powolywani spo$réd uczonych z zagranicy, majacych pozycje odpowiadajaca pozycji
samodzielnego pracownika naukowego w Polsce.

5) CK w terminie nie dluzszym niz 2 tygodnie od otrzymania wniosku wyznacza trzech
recenzentéw. Moga, ale nie musza, byc¢ to osoby sugerowane jako recenzenci przez
rade instytucji prowadzacej habilitacje.

6) Recenzenci, w terminie nie dluzszym niz 2 miesiace, przedstawiaja pisemna ocene
dorobku oraz rozprawy i przesylaja ja do rady wydzialu (instytutu) prowadzacej pro-
ces habilitacji. Jesli wiekszos(é, tj. dwie recenzje, koriczy sie wnioskiem o dopuszcze-
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nie kandydata do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego, rada wydziatu (instytu-
tu) wyznacza termin kolokwium habilitacyjnego, ktérego forma i zakres wynikaja ze
statutu (regulaminu) instytucji, w ktorej przeprowadzana jest habilitacja. Statut
(regulamin) uczelni (instytutu) moze przewidywac konieczno$é wygloszenia przez
habilitanta wykladu lub przedstawienia prezentacji na temat jego dotychczasowych
osiagnie¢ naukowych i programu badan. Dla przeprowadzenia kolokwium habilita-
cyjnego i wystuchania wyktadu rada moze upowazni¢ komisje rady. Sktad komisji nie
moze odbiegac liczbowo od minimum przewidzianego w punkcie II.1., przy czym
moga ja tworzy¢ osoby wybrane spoza rady wydzialu (instytutu) przeprowadzajacej
habilitacje. Wynik kolokwium habilitacyjnego przeprowadzanego przez komisje musi
by¢ zatwierdzony przez rade wydziatu (instytutu). Termin kolokwium habilitacyjnego
nie moze by¢ wyznaczony pézniej niz 2 miesiace od wplyniecia recenzji.

7) Rada wydziatu (instytutu) przeprowadza glosowanie nad wnioskiem o nadanie kan-
dydatowi stopnia doktora habilitowanego. W glosowaniu biora udziat recenzenci
oraz samodzielni pracownicy naukowi bedacy cztonkami rady. Odrebne glosowanie
odbywa sie w przypadku wysuniecia przez recenzentéw wniosku o wyréznienie
rozprawy habilitacyjne;j.

IV. Dyplom habilitacyjny

Dyplom habilitacyjny zawiera godto uczelni (instytutu), na ktérej odbyta sie obrona.
Na dyplomie, oprécz nazwiska habilitanta i tytutu pracy, podane jest nazwisko dziekana
(przewodniczacego rady), ktéry dyplom podpisuje.

PROFESURA

1) Warunkiem uzyskania tytulu profesora jest:
a) posiadanie stopnia doktora habilitowanego;
b) posiadanie powaznych osiagnie¢ naukowych i dorobku naukowego zgromadzo-
nego po habilitacji;
¢) wypromowanie co najmniej jednego doktora.

2) Wniosek o przyznanie tytutu profesora zainteresowany kieruje do wybranej przez
siebie rady wydziatu (instytutu), posiadajacej uprawnienia do nadawania stopni dok-
tora habilitowanego.

3) Tytut profesora przyznawany jest przez Prezydenta RP na wniosek rady wydziatu
(instytutu) pozytywnie zaopiniowany przez CK.

4) Ocena dorobku naukowego przeprowadzana jest przez siedmiu ankietowanych
recenzentow, z ktorych zaden nie reprezentuje instytucji, ktéra zatrudnia kandy-
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data. Recenzenci powinni mieé co najmniej stopieri doktora habilitowanego. Rada
wydziatu (instytutu) przesyla do CK liste zawierajaca nazwiska co najwyzej pietnas-
tu — wytonionych w drodze gtosowania — kandydatéw na recenzentéw. Recenzenci
moga by¢ powolywani sposréd uczonych z zagranicy, majacych pozycje odpowiadaja-
ca pozycji samodzielnego pracownika naukowego w Polsce.

5) CK wyznacza siedmiu recenzentéw, przy czym moze, ale nie musi, korzystac z wy-
sunietych przez rade kandydatéw. Proces wylaniania recenzentéw powinien trwac
nie dluzej niz 4 tygodnie. Recenzenci powinni odpowiedziec na przestana im ankie-
te réwniez w ciagu 4 tygodni.

5) Ankieta przesylana recenzentom powinna by¢ tak sformulowana, aby recenzenci
zaopiniowali:

a) liczbe ijako$c publikacji naukowych w recenzowanych czasopismach naukowych,
a takze monografii i rozdzialéw w pracach zbiorowych;

b) rezonans prac kandydata do tytulu, wyrazajacy sie w przypadku nauk przyrodni-
czych liczba cytowan;

¢) umiejetnos¢ tworzenia i kierowania zespolami naukowymi;

d) skuteczno$¢ w zdobywaniu funduszy na badania naukowe;

e) umiejetnos¢ popularyzacji wynikéw badar;

f) liczbe i rodzaj odbytych stazy naukowych i okres6w pracy w zagranicznych insty-
tucjach naukowych;

g) udziali charakter udzialu w konferencjach i kongresach naukowych w kraju i za
granica;

h) czlonkostwo i udzial w pracach towarzystw naukowych i komitetéw redakcyjnych
wydawnictw naukowych;

i) liczbe wypromowanych doktoréw, magistréw i licencjuszy;

j) liczbe i jako$¢ napisanych przez kandydata do tytulu podrecznikéw i skryptéw
naukowych;

k) rodzaj prowadzonych przez kandydata wykladéw i innych zajec dydaktycznych;

1) liczbe recenzji prac doktorskich i habilitacyjnych.

7) Rada wydzialu (instytutu) po zapoznaniu sie z recenzjami, z ktérych co najmniej
piec powinno koriczy¢ sie oceng pozytywna, oraz po przeprowadzeniu dyskusji i glo-
sowania kieruje wniosek do CK.

8) Rada wydziatu (instytutu) moze zaostrzy¢ kryteria i zwiekszyé wymagania stawiane
kandydatom, o ktérych profesure wystepuje.

IV. Dyplom profesorski

Dyplom profesorski, poza dotychczasowa jego trescia, zawiera informacje o uczelni
(instytucie), ktéra wystapila z wnioskiem o przyznanie tytutu profesora.
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UZASADNIENIE

Proponowana $ciezka kariery naukowej zawiera wiele elementéw, ktére nie wyste-
powaly w dotychczas stosowanych procedurach. Najwazniejsze proponowane zmiany
i nowe ustalenia to:

W przypadku doktoratu

1) Rezygnacja z egzaminu kierunkowego.

2) Zamknieta obrona pracy doktorskiej, polaczona ze sprawdzianem wiedzy doktoran-
ta.

3) Zaden z recenzentéw nie jest czlonkiem rady, przed ktéra odbywa sie obrona.

4) Konieczno$¢ opublikowania rozprawy lub przedstawienia jej w wersji elektronicznej
zamieszczonej na stronie wydawnictw uczelnianych lub instytutowych.

W przypadku habilitacji

1) Rozprawe habilitacyjna stanowi wybrana przez habilitanta czesc jego dorobku.

2) Zaden z trzech recenzent6w nie jest cztonkiem rady wydziatu, przed ktéra odbywa
sie habilitacja. Recenzentéw wybiera CK sposréd, lub spoza, kandydatéw wysunie-
tych przez rade.

3) Rady, recenzenci i CK sa zobligowani do przestrzegania terminéw wykonania czyn-
no$ci zwigzanych z procedura habilitacyjna.

W przypadku profesury

1) Odejscie od recenzji na rzecz ankiet wypelianych przez siedmiu recenzentéw.

Wprowadzenie przedstawionych propozycji powinno doprowadzi¢ do zwiekszenia
obiektywnosci procesu nadawania stopni i tytuléw naukowych. Wymdég publikowania
rozpraw doktorskich ograniczy mozliwos¢ popekniania plagiatéw. Powierzanie wykona-
nia recenzji osobom spoza macierzystej rady kandydata powinno przyczynié sie do
ograniczenia najwiekszej plagi wystepujacej w polskim zyciu naukowym, ktora sg uprzej-
mog$ciowe recenzje. W przypadku habilitacji i profesur temu samemu celowi stuzy zapro-
ponowane wyznaczanie wszystkich recenzentéw przez CK.

Przedstawiony projekt $ciezki kariery nie przewiduje konieczno$ci przeprowadzania
habilitacji przez inna niz macierzysta rade. Dotychczasowe do$wiadczenia wykazuja, ze
rady sg o wiele bardziej krytyczne w stosunku do ,,swoich” niz do ,obcych” kandydatéw,
widza w nich bowiem osoby, ktére najcze$ciej w przyszlo$ci zajma odpowiedzialne
stanowiska w macierzystej instytucji. Projekt nie przewiduje tez specjalnej $ciezki
habilitacji dla os6b powracajacych z zagranicy. Nie wydaje sie to potrzebne w sytuacji,
gdy procedura habilitacji zostala uproszczona i nie jest wymagane przedstawianie spe-
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cjalnej rozprawy habilitacyjnej, a jedynie czesci dorobku. Projekt przewiduje takze
utrzymanie kolokwium habilitacyjnego, ktére pozwala oceni¢ wartos¢ naukowa kandyda-
ta, réwniez takiego, ktéry swoja kariere naukowa odbywat za granica.

Wazna zmiana, ktéra proponujemy wprowadzic przy ocenie kandydatéw do tytutu
profesora, jest poddanie kandydata ocenie przez wieksza niz dotychczas liczbe recen-
zentow, wypelniajacych specjalnie ulozong ankiete, r6zng dla poszczegdlnych dziedzin
wiedzy. Ankieta powinna wymusié na recenzencie ustosunkowanie sie wszystkich istot-
nych elementéw oceny uczonego, bez pomijania ewentualnych stabych lub mocnych
punktow.

Proponujemy tez, by dyplomy doktorskie, habilitacyjne i profesorskie byly opatrzo-
ne godtem instytucji — uczelni lub instytutu — odpowiedzialnej za przewdd. Nie wydaje
sie bowiem by¢ obojetnym dla kandydata i dla jego dalszej kariery, w jakiej instytucji
sie doktoryzowat lub habilitowat.
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